NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM
Hadtudomanyi Doktori Iskola

Tézisfuizet

Fazekas Ferenc:

A katonai dontéshozatal kihivasai a multitér muveletek és a

mesterséges intelligencia alkalmazasanak tiikrében

cimii Doktori (PhD) értekezéséhez

Témavezeto: Tarstémavezeto:

Dr. Krajnc Zoltan ezredes Dr. Jobbagy Zoltan ezredes

Budapest, 2024



Tartalomjegyzék

©CoNoO~wWNE

A témavalasztas indoklasa és a tudomanyos probléma..................cccoooeiininne, 2
Hipotézisek és Kutatasi cEloK ..............ccoviiiiiiiiiiiiiiinnee s 5
Kutatasi MOASZerek ..o 7
Az elvégzett vizsgalat tomoOr lefrasa...............cooovvvviiiiiicin e 10
Osszegzett KOVEKEZLEtESEK ..................oevverrrerereeeersee s 17
Uj tudomAnyos eredmeEnyek ...............oo..covveeveenreeireeessessssssseossssssssssssssssssssseens 18
A kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga, és ajanlasok................. 19
A szerz6 témaval kapcsolatban megjelent publikacioi ................ccccoceeviinininnnn 22
A szerzo szakmai-tudomanyos €letrajza.................ccoooovvniiinncnnnne 24



1. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA ES A TUDOMANYOS PROBLEMA

A katonai er6k hatékony alkalmazasanak fontos Osszetevdje azok felszereltsége és
felkészitettsége, de a siker legalabb olyan fontos Gsszetevéje a megfelelé dontéshozatali rendszer.
Torténelmi példak mutatjak, hogy egyes esetekben a hatékonyabb dontéshozatal akar a szambeli
hatranyt is ellenstlyozni tudja! Nincs azonban egy tokéletes dontéshozatali metddus:
hatékonysadguk szamos tényez6tol fligg, tobbek kozott a haderd felépitésétdl-kialakitasatol, a
szervezeti kulturatol, a technoldgiatol, és a helyzettdl. A vilag komplexitasabol és Orokos
valtozasabol fakadéan a ma miikodo eljarasrendiinket nem tekinthetjiik permanensen jonak, még
akkor sem, ha latszélag nem utal semmi olyan tényezdre, amely a valtozds sziikségességét
indokolhatna. Ha az adott szervezetre, adott helyzetre, adott id6ben egy dontéshozatali eljaras
tokéletesen meg is felel, az korantsem biztos, hogy mas koriilmények kdzott ugyantigy hasznalhato:
a kordbbiakban mar bevalt és hatékony dontéshozatali modszerek cs6dét mondhatnak akar
minimalisan megvaltozott koriilmények kozott is, ezért a folyamatos fejlesztésiik és feliilvizsgalatuk
sziikséges. Az eredményként kapott mddositott, vagy Gjonnan kialakitott modszerek azonban nem
feltétleniil jobbak: emberek Aallitjak Oket Ossze, akik hibazhatnak, vagy téves logika mentén
dolgozhatnak.

A jelenleg hasznalt és szabalyzatainkban lefektetett magyar katonai dontéshozatal
tekintetében két, potencidlis valtozast indukalo tényezd azonosithatd: a mesterséges intelligencia
fejlodése és a multitér miiveletek koncepcidja. Az egyik a masiktol nem fliggetlenitheté: mindkettd
kiinduld pontja az adatokért és informéacioért folyo verseny, a mesterséges intelligencia igy a multitér
miveletek vezetés-iranyitasanak egyik kulcsszerepldje lehet. Gécze Istvan tanulménya kivaldan
jellemzi a problémadllapotot: a negyedik ipari forradalom korat éljiik, amely leginkabb abban
kiilonbozik az eddigiektdl, hogy a valtozasok egyre gyorsabban kdvetkeznek be. Az 01 technologiak
olyan gyorsan valtjak egymadst, hogy szinte lehetetlen kovetni és szélesebb korben elsajatitani
hasznalatukat, hiszen mire egy technologiat teljesen bevezetnének egy teriileten, addigra az mar
elavultta valhat. A negyedik ipari forradalom {6 fokusza az adat, és az ahhoz val6 hozzaférés, és ez
a hadmiivészetre is dontd hatéssal van. Az 1) technologiak elkertilhetetlen valtozasokat indukalnak
a katonai szervezetek felépitésében és alkalmazott modszereiben, igy kijelenthetd, hogy az 1j
technoldgia sikeres alkalmazésa csak megreformalt strukturdlis elemektdl varhat6 el. Hidba

besz¢liink ipari forradalomrol, a hadiigyben a technologia okozta valtozdsok nem annyira varatlan

! Példaként javaslom tanulményozni Lippai Péter: ,,A kiildetésorientalt katonai vezetésszemlélet lehetdségei és korlatai
egy hadtorténelmi példan keresztiil bemutatva” cimii 2009-ben készitett doktori értekezését.



¢s markans hatastiak, hanem hosszabb ideje folynak, csak egyre magasabb technologiai szinvonalon,
ahogy ezt az értekezésemben igyekszem is majd érvekkel alatdmasztani.?

A témavalasztadsom alapvetdé indokdaul a Magyar Honvédség alakulataindl és
parancsnoksagainal eltoltott 16 évem szakmai tapasztalatai szolgaltak: a vezetés-iranyitas rendszere
€s modszerei nem minden esetben kovették a szervezeti valtozasokat, ugyanigy a haditechnikai
eszk0zok valtozasa, illetve a kereskedelmi forgalomban mar elérhet6 fejlett technologiai eszk6zok
katonai alkalmazdsa sem volt rajuk nagy hatdssal. A Magyar Honvédség Osszhaderénemi
Parancsnoksagéan toltott szolgalatom alatt megismerkedhettem a NATO 6sszhaderdnemi szintii
mivelettervezési folyamataval, részt vehettem kiilfoldi miivelettervezd tanfolyamokon,
felkészitéseken ¢és nemzetkozi gyakorlatokon. Kozelebbi képet kaptam a mivelettervezés
megvalosuldsar6l a  Bundeswehr ¢és a  Magyar Honvédség  tekintetében, ¢és
kidolgozoként/kapcsolattartoként segithettem a Magyarorszagra vonatkozd Lépcsdzetes Reagald
Terv kidolgozasat. Ez alatt az id6 alatt bar sok tapasztalatot szerezhettem a miivelettervezés teriiletén,
de mivel egy nagyon dsszetett és komplex folyamatrendszerrdl van szo, korantsem lettem szakértdje.
Azt a kovetkeztetést viszont levontam, hogy a miiveletek tervezése és vezetése egy olyan teriilet,
amelynek fejlesztése és a legmagasabb technoldgiai szinten tartasa, illetve a modszereinek oktatasa
kiemelt fontossag, hiszen csak igy biztosithatd a meglévo erd hatékony alkalmazasa.

A miiveleti kornyezet folyamatos véltozisban van. Az Amerikai Egyesiilt Allamok®
szarazfoldi haderéneme* a j6v6 alkalmazasi koncepcidjanak kidolgozasahoz azonositotta a varhatd

trendeket és a legfontosabb .felforgaté technolégiakat™

, amelyek gyokeres valtozasokat
indukalhatnak a mindennapi tevékenységeinkben.® Ezek koziil a technologidk koziil a katonai
tervezést és vezetést a kvantumtechnologia €s a mesterséges intelligencia tudja leginkab
befolyasolni. A technoldgia fejlettségi szintje miatt jelenleg a mesterséges intelligencia az, amelyiket
fontosabbnak tartok, és aminek a vizsgalatat el fogom végezni. A mesterséges intelligencia
kiilonbdzé megjelenési formaiban minden okostelefonban, szamos mas elektronikai késziilékben,
tobb webhelyen ott van, azaz megkeriilhetetlen, a hétk6znapokban az emberek ontudatlanul is
hasznaljak. Az értekezés €s a mogotte alld kutatds nem miiszaki jellegli, nem a mesterséges

intelligencia technologiai aspektusaira fokuszal, hanem annak lehetséges céliranyos alkalmazasara,

elsdsorban miivelettervezdi-alkalmazoi szemszogbdl azt mutatom be, hogy egy alkalmazo tervezo

2 Gécze Istvan 2023. 92-97.

3 Az értekezésben — rovidités céljabol, illetve a megértést eldsegitendd — tSbbszor eléfordul az ,,amerikai” jelz6, amivel
az Amerikai Egyesiilt Allamok nevét igyekszem roviditeni

4 a tovabbiakban a U.S. Army-ra val6 hivatkozasoknal ezt a frézist haszndlom

5> Angol eredetiben: Disruptive technology

® TRADOC Pamphlet 525-92 2019. 8-9.



szakember mit tud, mit gondol jelenleg a mesterséges intelligenciarol, mit var a mesterséges
intelligenciatol, mindezt a , kiviilallok” szamara is emészthetd szakirodalmi forrasok alapjan. A
kutatasnak nem volt elsédleges célja mesterségesintelligencia-alkalmazasok fejlesztése, pusztan
csak annak felmérése, hogy mire képes, és merre tart ez a teriilet. A technoldgia fejlédésével
bizonyos, hogy a tervezés és a vezetés-iranyitas rendszerét egyre komolyabban at fogja hatni a
mesterséges intelligencia, de ennek mértékét nem tudni elre.

A valtozd technologia azonban csak az 01 kihivasok koziil, a valtozé vilag folyamatosan
formalja a konfliktusokat, és olyan helyzeteket teremthet, amelyben a tradicionalis, jol bevalt
megkozelitések nem elég hatékonyak, nem tudjak megfeleléen modellezni a valdésagot. Modern
vilagunkban az eljarasrendszereink folyamatos fejlesztése is elengedhetetlen, amelynek egyik iranya
a multitér miiveletek koncepcioja, amely a NATO 0sszhaderdnemi doktrina egyik fontos elemévé
valt. A NATO hideghabort végével induld utkeresése, a béketamogaté majd a felkelés elleni
miveletekben vald szerepvallalasa mind-mind fokozatosan befolyasoltak azt, ahogy a Szovetség a
hadviselést, a miiveleti kornyezetet és a katonai erdk szerepét latja. A multitér miiveletek Gijszertisége
nem elsdsorban 1) elemek létrehozésaban és bevezetésében, hanem a meglévd elemek kozotti
kapcsolatok ujragondoldsaban rejlik, az 1) technoldgidk magasfoku felhasznalaséaval.

A korabbi beosztasokban szerzett tapasztalataim, szakirodalmi olvasmanyaim és a
kiilonboz6é szovetséges nemzetekhez tartozd mivelettervezd kollégakkal tortént szakmai
beszélgetések soran felismertem azt, hogy a miivelettervezés jelenlegi megitélése s megkozelitése
sem a NATO-n beliil, sem a Magyar Honvédség kiilonbozd katonai szervezeteinél és
parancsnoksagain sem egységes. Ennek oka egyrészrdl a nemzetenként, haderénemenként, sot akar
alakulatonként eltéré szervezeti kulttira, képzettségi szint és tapasztalat, masrészrol pedig az, hogy a
rendelkezésre allo nemzeti szabalyzok részben a szervezeti valtozasok, részben az idordl idore
valtozd NATO eljarasok és koncepciok miatt mar helyenként elavultnak szdmitanak. Egységes
értelmezési keret hidnyaban a kiilonb6z6 nemzeti és nemzetkozi tanfolyamokon, beosztasokban mér
szolgalatot teljesité miivelettervezd kollégak sajat tudasukat és tapasztalatukat alkoton alkalmazva
probaljak a magyar nemzeti szabalyzok nem egyértelmii pontjait értelmezni, illetve az észlelt
hiatusokat kitolteni. Ezek a kisérletek altalaban lokalisak, egy-egy szervezeti egységre jellemzéek.
Az ilyen megoldasi kisérletek a szabalyzatok feliilvizsgalata és atdolgozasa nélkiil csak mélyitik a
meglévo problémakat. A mivelettervezé szakemberek, ha kiilonbozé nemzeteknél vagy eltérd
parancsnoksagokon alkalmazott eljarasokat sajatitottak el, akkor a miivelettervezés bizonyos Iépéseit
homlokegyenest eltéréen értelmezhetik, és eltérd eljarasrendszert épitethetnek fel ugyanabbol a
doktrinalis alapbdl kiindulva. Fontos kritériumnak érzem a Magyar Honvédség hatékony

alkalmazédsa érdekében azt, hogy a mivelettervezd -eljarasaink egységesek ¢€s a lehetd
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legnaprakészebbek legyenek, folyamataik megfeleljenek a 21. szdzad valtozd biztonsagi kihivésai
altal generalt kihivasoknak, és természetesen a lehet6 legjobban kapcsolddjanak a NATO megfeleld
szinti mivelettervezési eljarasaihoz. Az értekezésemben — elsésorban a terjedelmi korlatok,
masodsorban hadaszati szinti kompetencia és gyakorlat hidnyaban — nem térhetek ki mindharom
miveleti szint miivelettervezésére, ezért a katonai stratégiai szintet nem targyalom, csak az
Osszhader6nemi/hadmiiveleti és a harcaszati szintii miivelettervezésre fogok fokuszalni.

Kutatési problémaként azt azonositottam, hogy a technikai kornyezet és a miiveletek
megkdzelitésének valtozasait a katonai dontéshozatali eljarasok nagy lemaradassal kovetik le. A
jelenleg altalunk is alkalmazott, szabalyzatban meghatarozott, angolszasz eredetli miivelettervezési
eljarasok adaptacioit feliil kell vizsgalni abbol a szemszdgbdl is, hogy alkalmazasuk soran a technikai
vivmanyok alkalmazasa és kihasznalasa terén van-e lehetdség fejlesztésre. A kutatas alapvetd
fokusza a magyar miivelettervezés jelenlegi allapota, illetve annak hosszu tavl fenntarthatatlansaga.
A vizsgalatom targya, hogy van-e sziikség valtozasra a jelenlegi magyar katonai dontéshozatali
modszerek tekintetében, lehet-g, és hogyan lehet a mesterséges intelligenciat beintegralni a Magyar
Honvédség miivelettervezésébe, illetve hogy a multitér miiveletek koncepcio milyen valtozast

hozhat a Magyar Honvédség szempontjabol.
2. HIPOTEZISEK ES KUTATASI CELOK

Az els6 alfejezetben kutatasi problémaként azt azonositottam, hogy a technikai kdrnyezet és
a milveletek megkozelitésének valtozasait a katonai dontéshozatali eljarasok nagy lemaradassal
kovetik le, ezért a magyar miivelettervezés jelenlegi allapota hosszabb tavon nem tarthato fenn, ha
figyelembe vessziik a mesterséges intelligencia és a multitér miiveletek koncepci6 hatasait.

A kutatési probléma elemzése soran a kovetkez6 hipotéziseket allitottam fel:

1. A katonai dontéshozatali folyamatokat a szakemberek folyamatosan alakitjak,
figyelembe véve a katonai sziikségszerliségek mellett mas tudomanyteriiletek,
kiilonosen a dontéselmélet friss kutatasi eredményeit.

2. A katonai miivelettervezés komplex, a hadviselés minden szintjét atszovo
rendszerében az egyes miiveleti szinteken bekovetkezo strukturalis, eljarasbeli vagy
technologiai valtozasok a tobbi szinten is sziikségszerlien valtozasokat kell
generaljanak.

3. A mesterséges intelligencia jelenlegi fejlettségi szintjén mar megbizhatdan

integralhato a katonai szervezetek dontési folyamataiba és a miivelettervezésbe.



4. A multiter miveletek olyan innovativ megkdzelités, amely teljesen Uj

szemléletmodot és szervezeti struktrat kdvetel meg a végrehajtas minden szintjén.

A fentiekbdl kiindulva az alabbi kutatasi kérdéseket fogom megvalaszolni:

1. A katonai dontéshozatali folyamatok kialakitdsa megfelel-e a dontéselmélet és a
vezetéstudomany alapvetéseinek?

2. lgazodnak-e egymashoz a kiilonb6z6 szinteken alkalmazott mivelettervezési
eljarasok, €s a szervezeti valtozadsok vagy Uj technologia megjelenése indukal-e
eljarasbeli valtozast?

3. Milyen fejlettségi szinten van a mesterséges intelligencia, és vannak-e akadalyozo
tényezok, amelyek miatt nem hasznalhatok a miivelettervezésben?

4. Mitjelent a multitér miiveletek koncepcio, és milyen konkrét valtozasokat hoz a jovo

katonai muveleteinek tervezésében?

A hipotézisek igazolasaval és a kutatdsi kérdések megvalaszolésaval a kdvetkezd kutatasi
célokat fogom teljesiteni:

1. Megvizsgalom, hogy a katonai dontéshozatal mennyiben felel meg a dontéselmélet
altal megfogalmazott altalanos dontéshozatali elveknek, és azonositom, hogy mik a
katonai dontéshozatal sajatossagai.

2. Elemzem a NATO-ban és a Magyar Honvédségben hasznalt miivelettervezési
eljarasokat, illetve megvizsgalom kialakulasanak koriilményeit.

3. Felmérem a mesterségesintelligencia-alapu eszkdzok felhasznalasanak lehetdségeit
a mivelettervezésben, illetve megallapitom, hogy a mesterséges intelligencia
megbizhatdan és hatékonyan alkalmazhat6-e a miivelettervezésben.

4. Megvizsgilom a multitér miiveletek kialakuldsanak kortilményeit, elméleti
alapvetéseit, illetve azonositom a multitér miiveletek Magyar Honvédség szamara
relevans vetiileteit.

A kutatds a fenti célok elérésén, a kutatasi kérdések megvalaszolasan keresztiil hozza
kivanok jarulni egyrészt a Magyar Honvédség miivelettervezési kultirgjanak és eljarasainak

modernizalasahoz, masrészt pedig a magyar katonai felsoktatas oktatasi anyagainak fejlesztéséhez.



3. KUTATASI MODSZEREK

A kutatasomat annak megkezdésének igen kezdeti szakaszaban mar le kellett sziikitenem: a
hadaszati szinti dontéshozatali folyamatok annyira szertedgazoéak ¢és olyan mértékli jogi
aspektusokat is vonhatnanak magukkal, hogy azok vizsgalata elvihetné a kutatas fokuszat. Szakmai
tapasztalataim a harcészati és a hadmiiveleti szinthez kéthetoek, ezért logikusnak tartottam ezeket a
szinteket vizsgalni. A katonai dontéshozatali és miivelettervezési metodusok vizsgélata tekintetében
0sszhaderonemi szemléletmodot alkalmaztam, viszont a bemutatas kozben a szarazfoldi haderénem
specifikumaira koncentraltam. Ennek legfobb oka a szakmai hatterem mellett elsésorban a multitér
miiveletek szarazfoldi hader6nemnél fellelhetd gyokerei.

Az értekezés készitése soran alkalmazott kutatasmodszertant két forrasbol meritettem, az
egyik Earl Babbie A tarsadalomtudomdnyi kutatas gyakorlata cimii kényve,” a mésik pedig Gécze
Istvan A tudomanyelmélet és kutatasmodszertan alapjai - Tudoményos kutatés és publikalas cimii

8 Az adatok gyiijtését a dokumentumelemzés és az irodalomtanulméanyozas

tanulmanya.
mobdszerével végeztem, amely sordn eredeti elsddleges és masodlagos forrasokat vizsgaltam. A
megszerzett adatokat ezek wutdn beavatkozds-mentes vizsgalati modszerekkel elemeztem:
tartalomelemzéssel és torténeti/Osszehasonlitd elemzéssel. Munkam kiilonb6z6  fazisaiban
felhasznaltam a miivelettervezéssel kapcsolatos korabbi személyes megfigyeléseimet, amelyeket
korabbi beosztasaim, illetve kiilonbdzé tanulmanyaim sordn szereztem. A kutatdsom alapvetoen
alkalmazott kutatds: a mesterséges intelligencia és a multitér miveletek eredményeinek a
milvelettervezésben valo6 felhasznalasanak lehetdségeire iranyul. Az értekezésben viszonylagosan
nagyszamu magyar ¢és kiilfoldi doktrinat, valamint szabalyzatot dolgoztam fel, viszont a folyamatban
levd, jelentds horderejii fejlesztések és kutatasok mindsitettek. EbbSl adodoan a legfrissebb
adatokhoz nem férhettem hozza, illetve amikhez még hozzaférhettem, azokat sem hasznalhattam fel.
Emiatt el6fordulhat, hogy az értekezés elkésziilte utan olyan informéciok lathatnak napvilagot,
amelyek arnyalljak, vagy rosszabb esetben érvénytelenitik az eredményeimet. Ez az értekezés
készitése szempontjabol nem jelent problémat, a kitlizott kutatasi célokat ennek ellenére is el lehet
érni.

A miivelettervezés, a multitér miiveletek, illetve részben a mesterséges intelligencia
bemutatasanal is torekedtem a dedukcidra, az oOk-okozati mechanizmusok feltérképezésére és

bemutatasara, mintegy végkimenetel-magyarazatra. Annak vizsgalatdhoz, hogy a jelenlegi

" Babbie, Earl. 2003. 4 tarsadalomtudomanyi kutatds gyakoralta. Budapest: Balassi.
8 Gbcze Istvan. 2010. A tudomdnyelmélet és kutatdsmodszertan alapjai - Tudomdnyos kutatds és publikdlds. Budapest:
ZMNE.



folyamatok miért olyanok amilyenek, hogyan kapcsolodnak egymashoz alapvetéen fontosnak
tartom a fogalmak alapos elemzését, illetve a trendek felismerését. Ennek érdekében az értekezés
egészében nagy hangstlyt fektetek a kiilonb6z6 fogalmak tisztazasara, hogy a jelentéseik
elemzésére, hogy az altalanos hasznalatban, illetve az értekezés viszonylataban melyik fogalom
milyen kontextusban mit jelent. Jelen valosagunk, akar technologiailag, akar doktrinalisan vizsgaljuk
IS, egy folyamat aktualis allomasa, ezért az eddigi trendjeinek és varhato alakulasanak bemutatasa
miatt a torténelmi kontextus vizsgalatat nem lehet, €s nem is célszerti megkeriilni. Az M. Szabo
Miklos, nyugalloményt altdbornagy, akadémikus emlékére késziilt Lehelyezett ko6 cimi
tanulmanykotetben Prof. Dr. Kovacs Laszlo felteszi a kovetkez6 kérdést: ,,lehet-e a jovot kutatni a
mult ismerete nélkiil”? O erre azt a valaszt adja, hogy a mult kutatasa és a jové vizsgalata 6ssze kell,
kapcsolodjon.® Az értekezésem irdsa soran én is ezt az allaspontot képviseltem, és tobb helyen tigy
talaltam, hogy a kdzelmult folyamatai nem csak a jelen, de a jov0 eseményeire is komoly kihatassal
vannak.

A mesterséges intelligencia és a multitér miiveletek alkalmazhatdsaga kapcsan vizsgalni
fogom azt, hogy a Magyar Honvédség jelenleg — elméletben — rendelkezik-e a sziikséges
feltételekkel ezek sikeres alkalmazdsdhoz. Ehhez a NATO éltal alkalmazott DOTMLPF-I
keretrendszert haszndlom majd, amely segithet abban, hogy a Magyar Honvédségen beliili,
elengedhetetlentil sziikséges, rendszerszinten végrehajtandd valtozasokat azonositani lehessen. A
DOTMLPF a katonai képességfejlesztés elmult évtizedekben altalanosan hasznalt keretrendszere,
amelynek hasznalata — sok mas, katonai teriileten elterjedt elméleti segédeszk6zhdz hasonldan — az
Amerikai Egyesiilt Allamokba vezethetd vissza. Az Osszhaderénemi Képességintegracids és
Fejlesztési Rendszer (Joint Capability Integration and Development System, JCIDS) 1étrehozéasakor
a képességek 1étrehozasahoz sziikséges Osszhaderénemi erdforrasokat cimkézték fel ugy, mint
doktrinalis, szervezeti, kiképzési, anyagi, vezetési, személyiigyi és infrastrukturalis er6forrasok, és
angol megnevezésiik roviditésébdl allt dssze a DOTMLPF.X° Ezt az elemzési keretrendszert a
késSbbiekben atvette és kibdvitette a NATO, de mindekozben az amerikaiak! is tovabbfejlesztették.
Mindkét megoldas kiterjesztette a DOTMLPF kereteit, viszont eltéré modon.

Az amerikai hader? altal tovabbfejlesztett valtozatanak — az értekezés irasanak idépontjaban
— leglijabb roviditése a DOTmMLPF-P. Ebben az anyagi tényezdket jelzé ,,m” azért kisbetlis a

tobbihez képest, mert hangstlyozni kivantak, hogy a fejlesztés fokuszaban nem 1) eszkozok

% Kovécs Laszl6 2023. 173-174.

10 Eredetiben: Doctrine, Organization, Training, Materiel, Leadership, Personnel, Facilities. BSvebben lasd U.S. Joint
Staff J-8: CJCSI 3170.01E, Joint Capabilities Integration and Development System, 2005.

11 Az értekezés tovabbi részeiben az ,,amerikai” szot az ,,Amerikai Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos, onnan szarmazo,
oda tartoz6” értelemben hasznalom, a szoveg egyszertisitése és — jelentds mértékii — roviditése érdekében.



megalkotdsa ¢és rendszerbedllitasa kell, hogy szerepeljen, hanem a meglévd eszkdzokben rejld
kapacitasok maximalis kihasznélasa, azok fejlesztése. A mozaiksz6 végéhez illesztett ,,P” betli a
Lpolicy” szo roviditése, ami szokésosan politikaként, szakpolitikaként, esetenként akar
intézkedésekként fordithatd. A hivatalos leirds értelmében ez az Osszetevd a képesség hatékony
alkalmazasahoz sziikséges nemzeti és nemzetkozi politikai szabalyozasi kovetelményeket
vizsgélja.l?

Ezzel a megkozelitéssel szemben a NATO a DOTMLPF adaptélasa utan azt sajat igényei
szerint bovitette ki, ¢ DOTMLPF-I formatumban hasznélja. Az ,,I” az ,,interoperability”, azaz az
interoperabilitas roviditése.’® Az interoperabilitis a NATO esetében kiemelten fontos, hiszen a
Szovetség katonai ereje a tagallamok katonai erejének részeibdl tevodik Ossze, ezek fennakadas
nélkiili egylittmiikodése elengedhetetlen feltétele a hatékony kozos tevékenységnek. A vizsgalat
soran — bar a két keretrendszer nagyrészt egyforma, €s a margindlis eltérések az Osszeredményt
lényegileg nem befolyasoljak — orszagunk NATO tagsaga miatt a NATO DOTMLPF-I
keretrendszer szerinti elemzést alkalmazom. Ennek megfeleléen a doktrinalis, a szervezeti, a
kiképzési, az anyagok és eszkozok tekintetében megjelend, a vezetési, a személyzeti, a
létesitményekkel és az infrastruktiraval kapcsolatos, illetve az interoperabilitasi képességteriiletek

vizsgélatat hajtom végre.*

12.U.S. Joint Staff J-8: Manual for the Operation of the Joint Capabilities Integration and Development System, 2018. B-
G-F-1-B-G-F-6

13 Szakali Mikl6s — Sziics Endre 2018. 318.

14 NATO Allied Command Transformation 2021. 7.



4. AZELVEGZETT VIZSGALAT TOMOR LEIRASA

A kutatasom induldsakor a katonai dontéshozatali eljarasok viszonylagos statikussagat
azonositottam problémaként, €s a magyar miivelettervezési eljarasokat szandékoztam a vizsgalataim
kozéppontjaba helyezni. A kelld kontextus kialakitasa érdekében az eljarasok elméleti alapjainak
feltarasa mellett a valos gyakorlati kialakulasukat és fejlodéstiket is igyekeztem bemutatni. Az egyik
alapvetd vizsgalati kérdés az volt, hogy van-e sziikség valtozasra a jelenlegi magyar katonai
dontéshozatali modszerek tekintetében, vagy fenntarthatok és vallalhatok-e a most alkalmazottak?
A valtozas sziikségessége esetén meg akartam vizsgalni, hogy lehet-e, és hogyan lehet a mesterséges
intelligencidt beintegralni a Magyar Honvédség miivelettervezésébe, illetve hogy a multitér
miveletek koncepcioé milyen valtozast hozhat a Magyar Honvédség szempontjabol.

Az els6 fejezetben elso fele a katonai dontéshozatal és mivelettervezés altalanos ismeretd
jellegli megalapozasa céljabol az emberi dontéshozatal altalanos elveit mutattam be. Tisztaztam a
probléma fogalmat, és ismertettem egy ebbdl fakadd levezethetd problémamegoldasi modellt.
Ramutattam, hogy a probléma szubjektiv kategoria, ugyanazon objektiv valdsagot az észlelok a sajat
értelmezésiik és elképzeléseik tiikrében egyarant felfoghatjak normal allapotnak vagy megoldasra
var6 problémanak. EImeztem azt az altalanos dontéshozatali folyamatot, amely fobb 1épéseiben
lekoveti a jellemz0 katonai dontéshozatali folyamatokat. Ramutattam, hogy abszolut j6 dontés nem
létezik, mert minden valosagos dontési szituacidban ott van szamos ki nem szamithatd, ismeretlen
elem, amelyek korlatozzak a dontések racionalitdsat. Felvazoltam az egyéni és csoportos
dontéshozatal kiilonbségeit, a csoportos dontéshozatal fontosabb eldnyeit és hatranyait. RAmutattam,
hogy a csoportokban felhalmozodott tudéas, amely minden esetben tobb, mint az egyén tudasa
megfeleld csoportdinamika esetén megsokszorozhatja a csoport teljesitményét, mig meg megfeleld
csoportmechanizmusok (pl. a csoportnyomas) hatasara a csoport teljesitménye nem éri el a tagjainak
egyénenkénti teljesitményét sem. Felhivtam a figyelmet a csoportnormak jelenségére, amelyek belsd
szabalyzokként hatdrozzak meg a csoport mitkodését, és szabalyozzak a csoporttagok viselkedését.
Kiemeltem a csoport méretének fontossagat, amely kdzvetlen hatassal van a csoport hatékonysagara,
¢s bemutattam a hatékony csoport jellemzo6it. A dontések milyenségét a dontési helyet koriilményein
til nagyban meghatarozzak a dontéshozo felkésziiltsége, képességel és tapasztalatai. A dontések
id6beliségét sokban segitik az agyban folyd egyszerlisitési-roviditési folyamatok, az ugynevezett
heurisztikak, amelyek jelentdségét nem szabad alébecsiilni.

Elkiilonitettem a parancsnok ¢és a torzs szerepét a katonai dontéshozatalban.
Megdllapitottam, hogy bar a parancsnok, mint egyszemélyi vezetd felelés a dontések

meghozataldért, a magasabb kotelékek komplexebb problémainak megoldasa mégis
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leghatékonyabban egy torzs segitségével torténhet. Ismertettem a jelenleg ismert katonai torzs
kialakulasanak folyamatat, a kiilonb6z6 miiveleti szinteken valo alkalmazasat. A parancsnok
tevékenységeivel kapcsolatban roviden ismertettem a kiildetésorientalt vezetés eredetét és a magyar
szabalyzatokba tortént eddigi adaptacioit. Ismertettem a kiildetésorientalt vezetés, mint vezetési
filozofia alapelveit, illetve alkalmazasanak néhany buktatojat. Elemeztem az atfogd megkdozelités
kialakulasat és fejlodését. Ramutattam, hogy az atfogd megkozelités eredetileg egy politikai
konstrukci6, amely késobb kapott katonai tartalmat, és javaslatot tettem egy lehetséges definiciora:
Az atfogd megkozelités egy olyan filozofia, amely a tervezés és végrehajtas fazisaiban egyarant
megvaldsulva, a miiveleti kornyezetben jelen 1évé nemzeti, nemzetkozi €s nem-kormanyzati
szereplOk tevékenységének Osszehangolasaval segiti eld a rendelkezésre allo katonai, politikai és
civil képességek hatékony alkalmazasat a politikai célok teljesiilése érdekében.

Megvizsgaltam a magyar szarazfoldi miiveletek doktrinaban és egyes NATO doktrindkban
is megjelend dontéshozatali ciklust, tisztdztam annak eredetét és visszavezettem a John Boyd 4ltal
megalkotott ugynevezett ,,OODA-loop™-ra. Felhivtam a figyelmet a dontési sebesség hajszolasdban
rejloé veszélyekre, amely kontraproduktiv lehet: egy tobb informécion alapuld és még épp kelld
idében meghozott dontés elénydsebb lehet a gyorsan meghozott, de nem kellden megalapozott
dontések sorozatanal.

Ismertettem a miivelettervezés kiilonbozd szinteken torténd megvalosulasanak jelenleg
hasznélatos keretrendszereit. Megvizsgdltam, hogy a torténelem soran hogyan alakult a
milvelettervezés metodikéja, amelynek alapjat hosszu ideje a parancsnok helyzetértékelése képezte.
Elmeztem a Magyar Honvédségben alkalmazott hadmiiveleti ¢és harcaszati szinti
dontéshozatali/miivelettervezési folyamatokat és azok eredetét. Ramutattam, hogy ezek a
folyamatok nem rendszerszintli elgondolads alapjan lettek kivalasztva és atvéve. A Magyar
Honvédség altal atvett eljarasok a 2010-es évek elején késziiltek, elég korosak, és kialakulasuk idején
a NATO és az amerikai haderd f& fokusz a felkelés elleni miiveletek volt. Osszességében azt
allapitottam meg, hogy a magyar miivelettervezési eljarasok a NATO ¢és az amerikai szarazfoldi
haderénem folyamataira ¢épililnek, azok figyelembevételével késziiltek el, viszont a hazai
bevezetésiik Ota eltelt években valtozatlanok maradtak: sem frissitve, sem modernizalva nem voltak,
a NATO szovetséges parancsnoksagok eljarasrendszereivel sem minden esetben érintkeznek
surlodasmentesen. A kiilonbo6z6 kiilfoldi tanfolyamokon, vagy kiilonb6zd nemzetk6zi miiveletekben
vald tevékenység soran 0sszegylijtott tapasztalatok az egyes alakulatok, sot, alakulatonként akar az
egyes alegységek miivelettervezési eljarasait is befolyasoljak. Ahhoz, hogy érdemi fejlodést érjlink

el, és magasabb szintre Iéphessiink, kdzds és egységes, meg nem kérddjelezett eljarasrendszerre van
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sziikség. Ha ez adott, akkor a hatékonysag kulcsa a végrehajto allomany felkésziiltsége és képességei
maradnak, amelyek gyakorlatokkal és képzésekkel fejleszthetdk

Annak ellenére, hogy ezek a dontési eljarasok a problémamegoldas altalanos modelljének
megfelelnek, illetve a NATO 6sszhaderdnemi doktrinajanak alapelveihez is nagyrészt illeszkednek,
javaslom azok mielébbi feliilvizsgalatat, modernizalasat. Az eljarasok hatékony alkalmazasanak
kulcsa a végrehajto allomany felkésziiltsége és képességei, igy nagy hangsulyt javaslok fektetni a
képzésre és kivalasztasra.

A masodik fejezetben a mesterséges intelligencia néhany fontosabb, a katonai
dontéshozatallal kapcsolatos aspektusat mutattam be, kezdve a mesterséges intelligencia fogalmi
értelmezésének problémajaval, a mesterséges intelligencia kiilonbdzé szempontok alapjan torténd
csoportositasaval és egy rovid torténeti attekintéssel. Mindezt a miivelettervezés és a katonai vezetés
szemszdgeébol vizsgalodva tettem, és rimutattam a katonai alkalmazas és a mesterséges intelligencia
fejlesztésének kezdetektl fennalld kapcsolatara. Elmeztem a mesterséges intelligencia
alkalmazésanak azon lehetséges hatdsait, amelyek a katonai dontéshozatallal kapcsolatosak.
Ismertettem az Ugynevezett ,hyperwar” és a mozaik hadviselés koncepciokat, amelyek azzal
szamolnak, hogy a jelenleg alkalmazott dontési ciklusok le kell rovidiiljenek a mesterséges
intelligencia alkalmazasanak kovetkeztében. Ezek alkalmazasaval — vagy attol fliggetleniil akar — a
dontéshozatalra alapvetd befolyassal lehet a mesterséges intelligencia alkalmazésa. Ez egy dontési
versenyt fog hozni, amelyet nevezhetiink dontés-centrikus hadviselésnek. Ebben mindkét fél
gyorsabban akar dontést hozni a szemben 4llonal a kezdeményezés megragadasa és megtartasa
érdekében. A dontések mindseége, ,,josdga” szintén az alkalmazott mesterséges intelligenciak
figgvénye lehet, igy minden fél szamara fontos lesz a technoldgiai szinvonalanak folyamatos
fejlesztése, és a legujabb fejlesztések mihamarabbi integralasa. Ez a verseny oda vezethet, hogy egy
1d6 utdn a remélt eldny elérése érdekében kellden ki nem probalt technologidk €s eszkdzok is éles
alkalmazésra keriilnek, illetve akdr az etikai irdnyelvek rovasdra mehet a gorcsos fejlesztési
kényszer.

Szamba vettem azokat a fontosabb folyamatokat, amelyek a vezetési pontokon folyd
dontéshozatali eljarasok részei, és amiket a mesterséges intelligencia alkalmazasa befolyéasolni fog.
Megallapitottam, hogy a pusztdn emberi munkaerdvel, illetve hagyomanyos szamitogépes
megoldasokkal operald vezetési pontok nem lesznek majd versenyképesek a mesterséges
intelligenciat alkalmazokkal szemben. Ugyanakkor ramutattam, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazasa nem feltétleniil jar a vezetési pontok méreteinek csokkenésével, a technikai
kovetelmények teljesitése, a specidlis képzések sziikségessége miatt akar 1étszamndvekedést is

okozhat.
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Felallitottam egy kovetelményrendszert, amely elemei véleményem  szerint
elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia ténylegesen hatékonyan
beilleszthetd legyen a katonai szervezetek vezetés-iranyitasi rendszerébe. Ezek a kovetelmények:

e a sziilkséges hardware eszk6zok folyamatos rendelkezésre allasa, beleértve a
potlasanak lehetdségeit;

e astabil, redundans kommunikacios csatornak rendelkezésre allasa;

o megfeleld szakértelem rendelkezésre allasa, beleértve az utanpotlést is;

e abiztonsagos iizemeltetés feltételeinek fenntartasa.

A kutatdsaim soran azonositottam néhany pontot, ahol a mesterséges intelligencia a katonai
dontéshozatalt potencialisan megvaltoztathatja, ezek a hatalmas méretii adatok hatékony, idébeli
feldolgozasa; az idébeli, gyors elemzések-javaslatok készitése; az automatikus dontéshozatal
elosegitése; a feladatszabas atalakulasa; illetve az 0j vezetési struktirak kialakulasa. Ezek a
potencialis valtozasok alapvetd hatassal lesznek a katondk feladatvégrehajtasara akar a torzsekben a
tervezés s vezetés, akar a miiveleti teriileten a végrehajtas soran. Ez a nem vart, illetve nem keresett
interakcio felvet etikai kérdéseket is. Bemutattam a mesterséges intelligencia aktudlis, nemzetkozileg
kidolgozott etikai iranyelveit €s szabalyzd jogi normait, amelyeket egyelére még csak relevans
nemzetkozi szervezetek dolgoztak ki ajanlasként, felismerve a technologiaban rejlé veszélyeket.
Mivel ezek az irdnyelvek és normék ajanlasok, jelenleg nincsen olyan szervezet, amelyik a
betartdsukat szdmonkérje vagy ellendrizze, illetve nincsen lehetdség valos retorziok alkalmazasara
sem. A katonai célra kifejlesztett mesterséges intelligencia esetében az etikai €és jogi normak
ugyancsak képlékenyek, még arra sincs tiszta hatéar, hogy mikortol, mely helyzetekben elsddleges az
emberi ¢let védelme.

Megallapitottam, hogy a mesterséges intelligencia megbizhatosdga a mogottes algoritmusain
— a programozasan —, illetve a belé taplalt adatok megbizhatosagan egyarant alapul. A gépek altal
hozott dontések, javaslatok csak annyira lesznek helytalloak €s pontosak, amennyire ezt a mogottes
programozasuk lehetévé teszi: amennyiben hibas az algoritmus, amely a probléma megoldasara
sziiletett, akkor hibés lesz a problémamegoldas is. A mesterségesintelligencia technologia elszant
tamogatoi érvelhetnek azzal, hogy a mesterséges intelligencia képes 1) algoritmusokat talalni, 1)
megoldasokra lelni, ez igaz is. De az a kezdeti algoritmus, amelyik megalkotja az 01j algoritmusokat
emberi alkotds, nem fliggetlen az alkotdja gondolataitol, tudasatol, heurisztikaitol, tehat minden
emberi hiba lehetdségét hordozza. Amit ember programozott, abban az emberi hiba lehetdsége
orokre benn van, és kovetkezésképpen abban is, amit egy ember altal programozott gép

programozott.
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Réamutattam, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasaval jaro felel6sség, a mesterséges
intelligencia altal kapott eredmények felhasznaldsa viszont erkdlesi és etikai felelsséggel jar,
amelyet nem héarithatunk egy gépre, vagy annak a gépnek alkotdjara. A miivelettervezési vagy
miuveletvezetési feladatok egy részében hasznos és fontos segitség ¢és kiegészités a mesterséges
intelligencidra épiild dontéstimogatd vagy akar dontési rendszerek alkalmazasa, de az emberi
feliigyelet, ellendrzés és végsd dontés nem kivalthatd. Emberi feliilvizsgalat nélkiil a gépi
dontésre/ajanlasra hagyatkozni nem jelent szdz szazalékos biztonsadgot. A gyorsuld miveleti
kornyezetben, a dontéscentrikus hadviselés felsejlé kordban a dontés elérésének gyorsasagat
ellensulyozhatja, s6t, egyenesen negalhatja a dontés alapvetden hibas volta. Ramutattam arra, hogy
a mesterséges intelligencia altal hozott dontést/javaslatot az emberi kezeld/dontéshozd nagyobb
szazalékban hajlamos jo megoldasként elfogadni komplex dontési helyzetekben. Ez a tendencia
azonban hosszitdvon veszélyeztetheti a szakmaisagot, a katonai tapasztalatok elsajatitdsanak
hagyomanyosan alkalmazott rendjét, kdvetkezésképpen sulyos aldozatokkal jarhat.

A mesterséges intelligencidra épitd perspektivikus, és részben mar megvalosuld dontési
rendszerek az informécidk szinte valos idejii elemzésével képesek a helyzetet értékelni, a
rendelkezésre allo kotelékek/eszkdzok szamara akar feladatot is szabni, illetve a parancsnok részére
egy valos ideju, kiterjesztett valosagon alapuld helyzetképet adni. Ezek a lehetdségek kiilon-kiilon
is felforgatjak azt a vezetési rendszert, kiilonosen a kiildetésorientalt vezetés elveinek érvényestiilését.
Minél pontosabb &s teljesebb az eldljard rendelekzésére allo helyzetkép, minél jobban modellezett,
vagy akar kitejesztett valdsaggal tdmogatott, anndl nagyobb az eldljard parancsnok és torzs szamara
a kisértés, hogy mikromenedzselje az alarendeltet, hiszen jobban latja az aktudlis feladaton tali
dolgokat, mint az, aki épp harcol. Ez egyfeldl ellene megy a kiildetésorientalt vezetés elveinek,
masfeldl viszont a rendelkezésre allo informacio logikus kihasznaldsa. Ramutattam, hogy ez a
dilemma komoly etikai és szakmai vitakat generalhat, és erre az Uj helyzetre a Magyar
Honvédségnek is fel kell késziilnie. Ramutattam, hogy a mesterséges intelligencia alapt vezetés-
iranyitas és a kiildetésorientalt vezetés egy darabig, a technoldgia jelenlegi kezdetleges szintjén még
megférnek egymas mellett, de a vizionalt mesterségesintelligencia-alapii vezetés-iranyitasi
rendszerek nem teszik majd lehetdvé a kiildetésorientalt filozofia megvalodsitasat, a jelenleg elvart
modon és forméaban legalabbis nem.

Elemeztem azokat a fejlesztendd teriileteket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
mesterséges intelligencia hatékonyan alkalmazhato legyen a katonai miiveletek tervezése €s vezetése
soran. Ezek a teriiletek, kovetelmények id6 és er6forrasigényes kérdések, amelyek megvalositasat

minél hamarabb meg kell kezdeni ahhoz, hogy amikor a megfeleld id6 eljon — azaz rendelkezésre
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allnak elérhetd és hatékony rendszerek —, akkor a leheté leghamarabb meg lehessen kezdeni a
mesterséges intelligencia alkalmazasat.

Megallapitottam, hogy a mesterséges intelligencia olyan forradalmi technologia, amelyet
meg kell ismerni, ki kell hasznalni, és munkaba kell allitani, hogy tényleges hasznot tud hozni.
Véleményem szerint sziikséges a teljes miivelettervezd és vezetd allomany megismertetése a
technologiai lehetdségekkel, a jov6 vezetés-iranyitasaval, fliggetlentil attol, hogy milyen mértékben
és mennyiségben allnak rendelkezésiikre mesterségesintelligencia-rendszerek. Ehhez egy, a
szimulacios kozpontokhoz hasonld, mesterségesintelligencia képzési kozpont 1étrehozasat tartom
jarhato, koltséghatékony utnak. Ebben a kiilonbozo egység €s magasabbegység szintli kotelékek
megismerhetnék, tesztelhetnék és gyakorolhatndk a dontéstimogatd rendszerek mikodését és
miikodtetését, kozben miiveleti tapasztalataikkal segitve azok fejlesztését is. Magam részérdl az
altalam javasolt mesterségesintelligencia képzési ¢és fejlesztési kozpont létrehozasat a
kibermiiveletekkel —foglalkozd  szervezet/szervezetek keretei kozott tartom  leginkabb
megvalosithatonak.

A negyedik fejezetben ismertettem a multér miiveletek koncepcidjat, amely az
Osszhaderénemi miiveletek 21. szdzadi kovetelmények alapjan tovabbfejlesztett valtozata.. A
multitér miiveletek ismertetéséhez alapvetd fontossagunak tartottam a kapcsolodd fogalmi rendszer
tisztazasat, a fogalmak jelentésbeli fejlodését az évek folyaman, hiszen koncepciordl koncepciora
ugyanazok a fogalmak és kifejezések mas és mas tartalommal birhatnak. Megéllapitottam, hogy a
fogalmak magyarra valo atiiltetése — akarcsak a miivelettervezés fogalmai esetében — nem volt
teljesen sikeres. Javasoltam a a miiveleti kdrnyezet magyar terminologiai adatbazisban szerepld
forditasanak megvaltoztatasat, modositasat a kovetkezdre: ,,azon feltételek, koriilmények és
befolyasok Osszetétele, amely befolyast gyakorolnak a képességek alkalmazésara és hatdssal vannak
a parancsnok dontéseire”.

Megvizsgaltam a tartomanyok fogalmi korét. Megéllapitottam, hogy ezek hasznalata az
elmult évtizedekben nem volt konzisztens, de a NATO 2022-es Gsszhaderénemi doktrinajanak
kiadasaval ez a helyzet rendezddni latszik. A kiilonboz6 fogalmak magyar forditasait elemezve ugy
talaltam, hogy azok nem felelnek meg teljesen a szandékolt jelentésnek, ezért javaslatot tettem a
terminologia megvaltoztatasara. Javasoltam az egységesség érdekében a ,,domain” sz6 helyett a
LHtartomany” szot javaslom hasznalatat, és a ,,multidomain” 6sszetétel forditasara a multitér helyett a
Ltobbtartomanyi” kifejezést tartom értelmileg helyesnek, a ,.cross-domain” forditasa
Htartomanyokon ativel6”, az ,,all-domain” pedig ,,0ssztartomanyi” lehet. A tartomany szo

crer

valdsdg jol behatarolhatd része, amelyben meghatarozott jellegli hatdsok érvényesiilnek”. A
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miiveleti tartomdany a fenti definicid-javaslatot tovabb sziikitve a kovetkezd: ,,a miiveleti kornyezet
jol behatarolhat6 része, amelyben a katonai erd relevans képességei meghatarozott jellegii hatast
valtanak ki”. A ,,multidomain” forditasara a ,,multitér” helyett véleményem szerint megfelelébb a
»tobbtartomanyi”, vagy a ,,divatosabban” hangzé ,,multitartomany” jelz6. Ugyanakkor a katonai
szakmai alkalmazasban mégsem javaslom a ,,multidomain” magyarra forditasat, egyrészt a fennallo
terminologiai kavarok és kovetkezetlenségek miatt, masrészt az interoperabilitas és a fogalom valds
jelentdségének hangstlyozasa miatt.

Ramutattam, hogy a multitér miiveletek elsGsorban a vezetés-iranyitas és tervezés elméleti
tertiletein jelentenek innovaciot, és nem valtoztatjdk meg alapjaiban a konkrét harcaszati vagy
hadmiiveleti tevékenységeket. A mara kialakult 6t miiveleti tartomany a hagyomanyos tartomanyok
— a széarazfold, a tengerek, a 1égtér — kiegészitése a technoldgiai vivmanyok altal Gjonnan elérhetévé
tett két tartomannyal, az tirrel és a kibertérrel. A kapcsolodo fogalomrendszer tisztazdsa utan végig
kovettem azt a torténeti fejlodést, amely végén eljutottunk a multitér miiveletek, azon beliil is a 2022
decemberében NATO doktrinaba emelt kezdeti valtozatanak kialakulasaig. Ismertettem a modern
Osszhader6nemi miiveletek néhany aspektusat. Megallapitottam, hogy a NATO multitér
koncepciotdl az amerikai multitér miiveletek koncepcid nem tér el markansan. A miiveletek
végrehajtasanak lényege mindenesetre megegyezik: a kiilonbdzé tartomanyokban elhelyezkedd
képességek altal végzett tevékenységek eredményeként 1étrejové hatdsok szinergidjara kell
torekedni, illetve az ellenség vezetés-irdnyitdsi rendszerét egy id6ben tobb kihivas elé kell allitani,
ezzel thlterhelve és megbénitva azt. Ramutattam, hogy a multitér miveletek koncepcidja a
tobbnemzeti egyiittmiikddés elvére épit, és feltételezi azt, hogy a kiilonb6zé nemzetek képesek
lesznek erdiket €s eszkozeiket egy kdzos haldzatba kapcsolni, ami egyben stlyos kdvetelményeket
tamaszt.

Elemeztem a multitér miveletek koncepcioi altal vizualizalt Ossztartomanyi vezetés-
iranyitast, illetve a nyiltan elérhetd relevans kutatasok jelenlegi eredményeit. Ezek alapjan a vezetés-
iranyitds metddusai és a vezetési pontok rendszere minden haderOnem esetében komoly
valtoztatasokat igényelnek a multitér kovetelmények teljesitése érdekében, tobbek kozott a
mesterséges intelligencia alapti dontéstimogatd és dontési rendszerek integraldsat a vezetési
pontokra. Ehhez sziikséges lesz egy olyan reziliens kommunikacios rendszer kidolgozasa, amely
lehetévé teszi a szenzorok altal gyiijtott adatok Osszegyiijtését, értelmezését €s tovabbitasat a
relevans felhasznalok irdnyadba. Ramutattam, hogy a NATO elvek szerinti multitér miiveletek
vezetés-iranyitasanak, illetve tervezésének kozponti eleme az adat, illetve a kiilonb6z6
haderénemekhez tartozéd eszkozok egylittmiikodése, Osszekapesolésa, illetve egységbe foglaldsa.

Definialtam a NATO altal sziikségesnek tartott képességek kialakitasanak feladatait és a

16



részfolyamatok fobb céljait. Ismertettem a Szovetség eldtt all6 kihivasokat, amelyek kezelése nélkiil
a teljes multitér-kompatibilitds nem érhetd el. Ramutattam, hogy a Magyar Honvédség, mint a
NATO katonai erejének része a maga lehetdségeihez képest mindent meg kell tegyen, hogy a
technologiank, kiilondsen pedig a vezetés-iranyitasi technoldgiank ne szakadjon el még jobban a
NATO parancsnoksagainak szintjétél. A fejezet utolso részében elemeztem, hogy a Magyar
Honvédség milyen teriileteken kell fejlesztéseket végrehajtson annak érdekében, hogy kozelebb

kertilhessen a multitér miiveletekhez.
5. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

A kutatas kezdetén négy hipotézist allitottam fel. A disszertacié fenti eredményeinek
tiikrében ezek koziil harmat részben igazoltam, egyet pedig az eredmények egyértelmtien cafoltak.

Az elsé hipotézisem szerint a katonai dontéshozatali folyamatokat a szakemberek
folyamatosan alakitjak, figyelembe véve a katonai sziikségszerliségek mellett mas
tudomanyteriiletek, kiilondsen a dontéselmélet friss kutatasi eredményeit. A dontéshozatal altalanos
elveit targyalo fejezetben feltartam az altalanos dontéselméleti alapvetéseket és dontési modelleket,
¢és bebizonyitottam, hogy a NATO ¢és a Magyar Honvédség altal hasznalt dontéshozatali eljarasok
ezeknek megfeleldek. Mindazonaltal azt is feltartam, hogy a Magyar Honvédség éltal alkalmazott
kiilonboz6 szintli eljarasok bevezetése nem az alapjan tortént, hogy megfelelnek-e a dontéselmélet
altal tdmasztott tudomanyos kovetelményeknek. A jelenleg hasznalt folyamatok tekintetében
egyszerlien a Szovetségeseink altal hasznalt folyamatok kvazi forraskritika nélkiili atiiltetésérdl van
sz0, igy azok dontéselméleti validitdsa az eredeti folyamat kidolgozoinak munkéjatol fligg.
Kimutattam, hogy az eljarasokban valo valtozasokat els6sorban katonai doktrinélis vagy szervezeti
valtozasok indikaljak. Kutatdsaim sordn nem talaltam nyomat annak, hogy barmely folyamat
valtozasat célzottan egy masik diszciplina eredményeinek beépitése miatt végezték volna. A
hipotézisemet részben igazoltnak tekintem, mert bar az altalanos gyakorlat azt mutatja, hogy a
NATO ¢és az amerikai katonai dontéshozatali eljarasokat a dontéselméleti eredményeket
felhasznalva, azoknak megfelelden dolgoztak ki, addig a Magyar Honvédség altal 6nalloan felvazolt,
illetve a késObbiekben mésoktol atvett eljarasok esetében az erre vald térekvés nem mutathato ki
egyértelmiien.

A masodik hipotézis azt feltételezte, hogy a katonai miivelettervezés komplex, a hadviselés
minden szintjét atszovo rendszerében az egyes miiveleti szinteken bekovetkezd strukturalis,
eljarasbeli vagy technologiai valtozdsok a tobbi szinten is sziikségszerlien valtozasokat kell

generaljanak. A disszertacioban elmeztem a jelenleg hasznalt NATO és magyar miivelettervezési
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folyamatok kialakulasanak és fejlesztésének koriilményeit, illetve a miivelettervezés rendszerét, a
kiilonbozé miiveleti szintekhez kapcsolddo folyamatokat. A targyaltak tiikkrében kijelenthetd, hogy
a szervezeti, eljarasbeli €és technologiai valtozasok nem okoznak automatikusan valtozasokat a
folyamatokban, sét, az esetek jelentds részében az indokolt valtozasok sem torténnek meg, vagy csak
nagy csuszassal, tehat ez a hipotézisem nem bizonyul helytallonak.

A harmadik hipotézisem értelmében a mesterséges intelligencia jelenlegi fejlettségi szintjén
mar megbizhatoan integralhatd a katonai szervezetek dontési folyamataiba és a miivelettervezésbe.
A mesterséges intelligenciat bemutatd fejezetben részletesen kitértem arra, hogy aktualisan mar
milyen alkalmazasi teriileteken hasznaljak a kiilonb6z6 hadseregek a mesterségesintelligencia-alapt
alkalmazésokat és eszkdzoket. Ugyanakkor azt is tisztdztam, hogy ezek a rendszerek egyeldre csak
bizonyos részfeladatok emberi feliigyelet melletti elvégzésére vehetdk igénybe. Ennek értelmében
ezt a hipotézisemet részben igazoltnak tekintem.

A negyedik hipotézisem a multitér miiveletekkel kapcsolatban allitottam fel, és azt mondta
ki, hogy a multitér miiveletek olyan innovativ megkozelités, amely teljesen 0j szemléletmodot és
szervezeti struktirat kovetel meg a végrehajtas minden szintjén. A multitér miiveletek bemutatasakor
tisztaztam, hogy bar a multitér miiveletek 1, de az 6sszhaderdnemi miiveletek tovabbfejlesztéseként
nem forradalmi megkozelités. A kutatdsom soran ugy talaltam, hogy a Magyar Honvédség jelenlegi
szervezeti struktirdja kisebb mértékii valtoztatasokkal alkalmas a multitér miiveletek végrehajtasara.
A szemléletmodot illetden azt allapitottam meg, hogy az 6sszhaderénemi szemléletmod bovitésével
a multitérfeladatok értelmezhetdk és végrehajthatok, viszont fOleg harcédszati szinteken az
Osszhaderénemi szemlélet nem képezi a hader6nemi kultlra részét. Ezek értelmében gy vélem,
hogy ezt a hipotézisemet is csak részben igazolhattam: 0 szemléletmodra sziikség van, de a

szervezeti struktara drasztikus atalakitasara nincs.
6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Bizonyitottam, hogy a Magyar Honvédségben jelenleg hasznalt, hatalyos,
szabalyzatokban ¢s hatdlyos miiveleti eljarasokban lefektetett miivelettervezési
eljarasok nem koherensek, egymassal nem teljes mértékben Gsszehangoltak. Az
inkoherencia kikiiszobdlésére javaslatokat fogalmaztam meg.

2. Bebizonyitottam, hogy a  kiildetésorientalt  vezetés jelentdsége a
mesterségesintelligencia-alapu vezetési eszkozok, illetve a multitér miveletek
vezetés-iranyitasi koncepcidinak kovetkeztében a hadmiiveleti és magasabb

harcaszati szinteken valtozni fog. Ehhez kapcsolodva elvégeztem egy DOTMLPF-I

18



elemzést, amely eredményeként meghataroztam, hogy hogyan lehet a katonai
kotelékek vezetésébe és miivelettervezésébe hatékonyan integralni a mesterséges
intelligenciat.

3. Megalkottam a multitér miiveletek koncepcidjaval kapcsolatos fogalmak magyar
forditasait, javaslatot tettem érvényben levd meghatarozasok atdolgozéasara, a
meglévo fogalmak pontositasara.

4. Bizonyitottam, hogy a multitér miveletek bevezetéséhez ¢és alkalmazasdhoz a
Magyar Honvédségnek nem elsdsorban strukturalis, hanem gondolati ¢&s

szemléletmoddbeli valtoztatasokat kell eszkozolnie.

7. A KUTATASI EREDMENYEK GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAGA, ES
AJANLASOK

Az értekezésben kimutatott kiilonbozd eredmények tobb teriileten is hasznosithatoak. A
legfontosabb felhasznalasi teriiletnek a felsGoktatasban vald alkalmazésat tartom. A miivelettervezés
kialakulasat, egymasra épiilését, elméleti megfontolasait és a kialakulasukat indukalé eseményeket
ilyen részletességgel és kontextusban nem mutatta be olyan magyar nyelvii anyag, amelyhez
hozzéaférésem lett volna. Az értekezés egyes fejezetei megfeleld kiinduld alapként szolgalhatnak 11
oktatasi anyagok ¢s jegyzetek kidolgozasdhoz, ezaltal modernizdlva a hadtudomany e fontos
elemének az oktatasat.

Az értekezésben igazoltam, hogy bar a Magyar Honvédség altal alkalmazott
milvelettervezési eljarasok egy rendszert alkotnak, mégis feliilvizsgélatra szorulnak az uj NATO
elvek és eljarasok, valamint az 0j technoldgidk és elméletek megjelenése miatt. Ez a feliilvizsgalat
optimalis esetben egy komplex doktrindlis reform részét kell képezze, amely sziikségesseégét a
Szovetséges doktrindkban vald véltozasok mellett a Magyar Honvédség aktudlisan futd
Haderdfejlesztési és Haderdmodernizacids Programja altal indukalt és prognosztizalt valtozasok is
indokoljak. A doktrinalis feliilvizsgalat soran a multitér muveletek elveinek beépitése mellett
célszeri a NATO miivelettervezési folyamatainak valtozasait figyelembe venni, a miivelettervezési
rendszert a mai hibrid kompoziciobol a NATO doktrinak felé kozeliteni, illetve adott esetben sajat,
nemzeti eljarasokat kidolgozni — gondolok itt a szazad €s szakasz szinti dontéshozatalra. A katonai
stratégiai szint, illetve a koz€pszintli parancsnoksagok eljarasait 6sszhangba célszerli hozni a NATO
elvekkel, a nemzeti sajatossagok nem szolgalhatjdk a folyamatok megvaltoztatasat, csak azok

r s 1.

TPLF alapokra, amelyek nagy metodikai eltérést nem eredményeznek majd, mégis kozelebb hozzak
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a munkafolyamatokat a NATO-szabvanyokhoz. Ugyanakkor figyelembe kell venni a komoly
miiveleti tapasztalatokkal rendelkezd orszagok eljarasait, és azok segitségével ki kell dolgozni
roviditett mivelettervezési eljarasokat, amelyek segitik az idényomas alatt allo torzseket és
parancsnokokat, hogy ne keriiljenek dontési hatranyba az ellenséggel szemben.

Az 1j elvek ¢és eljarasrendszerek a széles szakmai kozonséggel vald megismertetése
megkoveteli a kiilonbozo szintli szakmai tanfolyamok, szakiranyu tovabbképzési szakok, illetve a
mesterképzések tekintetében a naprakész ismeretek oktatasat. Ehhez javaslom az oktatast végzo, a
felsdoktatas részét képzo szakallomany folyamatos szakmai képzésének biztositasat. Ez a szakmai
képzés megnyilvanulhat a NATO ACT rendezésében rendszeresen megrendezett
képességfejlesztési konferencidkon valo részvételben, a kiilonbozé NATO és NATO akkreditalt
képzési intézmények tanfolyamain és tovabbképzésein valo részvételben, és természetesen a Magyar
Honvédség szakmai tovabbképzésein €s gyakorlatain/gyakorlasain valo rendszeres részvételben.

Az értekezésben javaslatot tettem fogalmak pontositasira a Magyar Honvédség
terminologiai adatbazisaban. Ehhez kapcsoldddan célszerlinek tartom a teljes terminologia
feliilvizsgalatat, és sziikség esetén atdolgozésat. A hagyomanyos, vagy hagyoményosnak hitt
magyar fogalmak nem minden esetben felelnek meg tokéletesen azoknak a nekik tulajdonitott
jelentésnek, amiket az angol megfeleldjiik alapjan be kellene tolteniiik. Jelenleg ez kiilonosen az
amerikai minta alapjan folyd konnyligyalogos Kisalegység harcaszat esetében igaz, de a
miivelettervezéssel kapcsolatos fogalomrendszer feliilvizsgalata sem okafogyott. A kdzeli jovében
nyilvanvaloan gondot fog jelenteni a német terminoldgia magyarra valo atiiltetése is, kiilondsen ha
a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas tovabbra is prioritast €lvez a hatékony és egyértelmii fogalmi
rendszer megalkotésa elott.

A mesterséges intelligencia alkalmazéasaval kapcsolatosan az eréforrasok kdzpontositottabb,
fokuszaltabb felhasznalasat javaslom. Trividlis, hogy a Magyar Honvédség nem fog tudni
versenyezni soha a gazdasagilag erdsebb allamok hadseregeinek fejlesztéseivel, és a katonai
felsoktatas kiilonbozd teriiletei sem fognak hamarabb 4ttorést elérni, mint az amerikai vagy kinai
egyetemek kutatocsoportjai. Laikusként célszertinek tartom a projektek €s eréforrasok elaprozésa
helyett egy atgondolt, atfogo terv alapjan folytatott kutatas-fejlesztési program folytatasat, a Magyar
Honvédség valos igényei alapjan, azok megvalosithatosaganak mérlegelésével. Javaslatot tettem egy
kozponti mesterségesintelligencia kiképzd kdzpont felallitdsara, amely hatékony segitséget jelenthet
a kiilonboz06 katonai szervezetek torzsei szamara az ) technologia lehetdségeinek megismerésére,
illetve a meglévo rendszerek megismerésére, azok fejlesztésében valo kozremiikddésre.

Az értekezésben elvégzett hevenyészett DOTMPLF-I elemzések természetesen nem

lehetnek feladatszabasok. Szakmai tartalmuk nyilvan megkérddjelezhet6, hiszen csak egy atlagos
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miivelettervezd szemiivegén keresztiil késziiltek, minden szakteriiletet kiilon szakértdi csoport kell
feliilvizsgaljon a valds kép kialakitasa érdekében. Ennek ellenére az elemzés maga moddszertani
iranymutatast adhat, illetve megallapitdsai megfontolanddak lehetnek az elemzést ténylegesen
végrehajto csoport altal.

A vezetés-iranyitasi rendszer fejlesztése soran, esetleg 1j, nemzeti eljarasrendszerek
kidolgozasa soran kiilonds figyelmet célszerli forditani a dontési ciklus felgyorsitdsanak
lehetGségére. Viszont a dontési ciklus felgyorsitasa csak egy ideig jelenhet elonyt. Az, hogy ez mikor
fordul at hatranyba, az majd tovabbi empirikus kutatasok targyat kell képezze.

Ha a NATO vagy mas szovetségesiink vezetés-iranyitasi eljarasait vessziik at, akkor az
adaptacio folyamata soran kiilonos figyelmet kell forditani a kozos kiindulasi alapra. Alapvetés kell
legyen az, hogy ne abbol induljunk ki, hogy minek kellene lenni és miikodni, hanem abbol, hogy mi
van ¢és hogyan miikodik. Ha az 0 koncepciokat a sziikséges alapok ¢és feltételek nélkiil, jovobeli
prognosztizalt valtozasokra, vagy feltételezett, hamis valosagra épitve dolgozzuk ki, akkor szinte

teljesen biztos, hogy nem alljak majd Ki sikeresen az id6 probajat.
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